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INTRODUCTION

Le COPIL citoyen Stalingrad a été créé en mai 2023 dans le cadre du projet d’aménagement paysager
du stade Stalingrad. Cette instance vise a rassembler sur un temps long les élu-es, les experts, les
habitants et les clubs sportifs afin de permettre une appropriation des enjeux et la mobilisation des «
savoirs d’usage » nécessaires au développement d’un projet adapté, partagé et pérenne.

Un des premiers objectifs de cette instance a été de permettre a ses membres d’émettre un avis
consultatif en tant que « comité technique des usagers, habitants et riverains » sur la base de leur
expertise d’'usage.

Pour ce faire, 6 réunions ont été organisées entre mai 2023 et 2024 comme suit :
- COPILNn°111/05/23:
o Installation du COPIL citoyen
o Echange sur son fonctionnement, son role et les modalités de communication

o Présentation des grands enjeux du projet, des besoins exprimés par les clubs, des
invariants et du calendrier

- COPILNn°2-08/06/23:
o Visite du site
o Echange sur les différentes hypothéses d’aménagement

o Tests d'implantation des équipements : terrains de football, pistes d’athlétisme,
terrains de tennis

o Priorisation des usages du futur stade : aspect paysager, circulations, pratiques libres,
tribunes, parking

- COPILNn®°3-06/07/23:

o Présentation de 7 hypothéses d’aménagement intégrant les remarques des membres
du COPIL citoyen

o Points de consensus : taille du 2™ terrain de football, aire de pétanque au sein du
projet, travail de porosité avec le parc, 3*™ terrain de tennis couvert, parking de petite
taille, espaces de pratiques libres, aire de jeux pour enfants, importance des espaces
paysagers

o Laréhabilitation ou la reconstruction du gymnase Rousseau fait débat
- COPILNn°4-27/09/23 :
o Avis des membres sur le plan de synthese présenté

o Laréhabilitation ou reconstruction de Rousseau ne faisant pas consensus, il reviendra
a la MOE d’apporter son expertise afin de permettre de prendre une décision éclairée

o Mise au point quant a I’articulation entre le COPIL citoyen et le processus de concours
- COPILNn°5-24/05/24 :

o Point sur les études environnementales en cours dans le cadre du projet du stade
paysager

o Présentation synthétique du programme et des compétences attendues

o Rappel du cadre juridique du concours



o Préparation a I'analyse des offres au regard du rdle de « maitrise d’'usage » du COPIL
citoyen

- COPILn°6—-07/06/24:
o Découverte des pieces graphiques et notes synthétiques
o Présentation synthétique des offres
o Réponses aux questions sur les offres
o Réflexion individuelle
o Recueil des avis, projet par projet

o Désignation des participants au jury n° 2, college par collége, sur la base du volontariat

Les avis ainsi que la synthése présentée ci-apres ont fait I'objet d’une relecture par I'ensemble des
membres du COPIL citoyen Stalingrad qui se sont exprimé-e-s lors du recueil des avis du COPIL n°6.

COLLEGE DES HABITANTS

Avis n°1
Projet A
Point(s) positif(s) :
e Accent mis sur la conservation du gymnase existant
e Pourcentage annoncé d’espaces verts
Point(s )négatif(s) :
e Impact visuel pour les riverains et pour les usagers du parc
e  Majorité des activités en intérieur
e Place trop importante laissée a la voiture
Point(s) d’attention :
e Projet original mais trés impactant visuellement pour le quartier
e Quantité de béton a utiliser pour les fondations et les batiments
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Globalement satisfaisant
e Répond a la demande sur l'intégration paysagére et la notion de stade paysager
Projet s’intégrant bien au quartier, facile de s’y projeter
Bonne intégration au parc et a I'avenue Stalingrad
Réemploi des matériaux
Les différentes typologies de batiment s’articulent bien, notamment avec le travail des facades
e Travail sur les cheminées d’aération
e Rendu visuel des 3D
Point(s )négatif(s) :
e (Cloture mettant une limite avec I'avenue de Stalingrad, il aurait été intéressant de rendre cette
avenue aux piétons
e  Espaces de pratiques libres fermés par la cloture
Point(s) d’attention :
e Aire de jeux pour enfants placée trop au fond par rapport au pumptrack, il serait intéressant
d’inverser ces espaces

Projet C
Point(s) positif(s) :



e Projet le plus ambitieux et présentant la plus grande marge de progression, certains points
pouvant étre améliorés
e Quverture sur la ville avec cette place s’intégrant a I'avenue de Stalingrad donnant beaucoup
d’aération au projet
e Impact visuel faible pour le quartier
Point(s )négatif(s) :
e Pas assez d’espaces verts
e Beaucoup de béton
e Manque d’une buvette directement sur la place
Point(s) d’attention :
e Budget
e Durabilité des toits végétalisés
e Accent mis sur I'énergie utilisée pour le fonctionnement

Avis n°2
Projet A
Point(s) positif(s) : néant
Point(s )négatif(s) :
e Trop de parking
e Trop coupé de larue
e Ressemble a un centre commercial
e Terrains de tennis trop enfermés
e Hauteur trop importante
Point(s) d’attention :
e (Colt d’entretien de I'ascenseur pour se rendre sur les terrains de football
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Beau projet, vert
e Allée vers le parc tres agréable
Point(s )négatif(s) :
e Partie construite peut-étre top linéaire et qui mériterait d’étre plus ouverte
Point(s) d’attention :
e Mangque une place intégrée au quartier, il serait intéressant de déplacer la grille
e Echanger les espaces du pumptrack et de l'aire de jeux pour enfants afin de faciliter la
surveillance des petits enfants et que cette derniére soit a c6té du terrain de pétanque
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Place intégrée au projet
e Belle tribune
Point(s )négatif(s) :
e Trop de béton, risque de ressembler au parc Simone Veil alors que nous ne sommes pas sur
une dalle
e Risque de coup de chaleur en période de canicule
Point(s) d’attention :
e Béton expérimental risqué si ne s’avere finalement pas viable

Avis n°3

Projet A

Point(s) positif(s) : néant
Point(s )négatif(s) :



e Batiments trop élevés
e Locaux borgnes manquant de lumiére naturelle et impliquant un co(t des fluides importants
aterme
e Terrains superposés : trop de béton
Point(s) d’attention : néant
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Préférence pour ce projet
e Belle promesse d’harmonie entre I'équipement et I'environnement urbain
o Développement de lien avec le parc et les espaces verts alentours
e Aspects sportifs et paysagers fonctionnant bien ensemble
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention :
e Respiration cohérente entre les espaces sportifs et les espaces verts
o Quelle durabilité du bardage bois dans le temps ?
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Avantages similaires au projet B
e Transformation de I'avenue Stalingrad en grande place
Point(s )négatif(s) :
e Manque de sincérité
e Trop bétonné
Point(s) d’attention :
e Quelle durabilité du bardage bois dans le temps ?

Avis n°4
Projet A
Point(s) positif(s) :
e 2 stades de football de la méme taille
Point(s )négatif(s) :
e Pas assez de lumiere naturelle dans les espaces intérieurs
e Trop de béton
e Trop cher, méme en incluant la dépollution
Point(s) d’attention :
e En cas de panne d’ascenseur quid de I'acces PMR aux terrains de football ?
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Projet ayant le plus bel aspect général
e Prix raisonnable
e Nombre de places de parking raisonnable
e Réemploi des matériaux
e Souhait de placer le stade au centre de la ville
e Pumtrack végétalisé
e Grand nombre de places dans les gradins
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention :
e Repenser les grilles afin que les espaces de pratiques libres soient accessibles quand
I’équipement sera fermé

Projet C
Point(s) positif(s) :



e Tres bonne idée de rendre I'avenue de Stalingrad semi-piétonne avec une place ouverte
Point(s )négatif(s) :

e Trop minéral
Absence de visibilité sur les matériaux utilisés

e Pumptrack trop bétonné en comparaison avec le projet B

e Piste d’athlétisme violette peu esthétique
Point(s) d’attention :

e Quid de la durabilité du bardage bois dans le temps et de son colt d’entretien ?

Avis n°5
Projet A
Point(s) positif(s) :
e Gain de place
Point(s )négatif(s) :
e Terrains de tennis tous couverts
Point(s) d’attention :
e Co(t excessif
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Tres bel aspect général
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention : néant
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Belle distribution générale des espaces, similaire au projet B
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention :
e Mangque de retour sur le béton recyclé

COLLEGE DES RIVERAINS
Avis n°6
Projet A
Point(s) positif(s) : néant
Point(s )négatif(s) :
e En défaveur du projet
e Volume de I'édifice
e Style architectural obsolete
e Impact visuel pour les riverains
e Impact sur la qualité de vie des riverains
e Impact sur la valeur fonciere des habitations du quartier
e Impact environnemental du fait de la construction et de I'exploitation
e Pas assez de circulation a I'intérieur du périmeétre du stade
Point(s) d’attention :
e Quid du désenfumage du batiment et de la sécurité incendie en général ?
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Préférence pour ce projet
e Style architectural le plus esthétique



Bel intégration a I'environnement
Projet semblant le plus vert
Réflexion sur I'articulation de I'’équipement avec le reste de la ville
e Piste de pumtrack ombragée
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention :
e Penser a intégrer des commodités pour les pratiques libres (fontaines, brumisateurs,
toilettes...)
e Intégrer 'avenue Stalingrad a la réflexion en y limant la circulation
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Style architectural agréable, a rapprocher du projet B, avec le bardage bois et les effets de
texture en fonction des batiments
Végétalisation
Réflexion sur les essences végétales pour assurer leur pérennité et entretien
e Gros point fort de I'intégration de I'impasse Stalingrad dans le projet
e (Cloture reculée pour laisser libre les espaces de pratiques libres
Point(s )négatif(s) :
e Tres minéral avec cette grande dalle de béton
Les trous au pied des arbres vont servir pour les déjections canines
Piste de pumtrack peu esthétique
Piste d’athlétisme violette s’intégrant mal au paysage, le matériau synthétique devrait plus
s’effacer
Point(s) d’attention :
e Risque avec le béton armé recyclé : si cette solution ne fonctionne finalement pas, quel impact
sur les délais, les co(ts et la durabilité du projet ?
e Besoin de points d’eau et de rafraichissement
e Réflexion a mener sur les essences des arbres

Avis n°7
Projet A
Point(s) positif(s) :
e Projet ayant prévu le plus de places pour les vélos
e Chemin périmétrique intéressant autour du terrain
e Travail intéressant de la placette Stalingrad / Bellevue en amphithéatre
e Effort de réhabilitation de Rousseau
Point(s )négatif(s) :
e Geste architectural pompeux et daté
e Budget non respecté et méme triplé
e Angles dans les espaces intérieurs risquant de créer des mésusages (urine...)
e Qualité des espaces intérieurs limitée du fait du manque de lumiere naturelle, que ce soit pour
les usagers ou les agents
e « Arnaque » bioclimatique
e Manque de dialogue avec I'avoisinant
e Projet sous dalle
e Matériaux peu actuels
e Pas harmonieux avec ce qui I'entoure
Point(s) d’attention :
e Planning projet ne semblant pas fonctionner, notamment pour maintenir |’activité des clubs
de football



e Co(lt budgétaire
e Impact sur I’'empreinte carbone
Projet B
Point(s) positif(s) :
Projet le plus sincére et le plus en adéquation avec la note d’intention
Démarche low-tech avec le systéeme de ventilation naturelle
Vues intéressantes de chaque coté
Respect du budget
Intégration a la ville, dialogue avec le parc et la promenade
Respect du rapport entre la taille du batiment et celle du bati alentour
Bati proposé simple permettant une réversibilité
Taux de végétalisation qui semble le plus important
e Dossier semblant le plus fouillé et ce a toutes les échelles du programme
e Véracité et cohérence apparente du projet
Point(s )négatif(s) :
e Mangue de stationnement vélo
e Cl6ture a retravailler pour I'effacer davantage
e Manque d’espace pour les usagers en dehors du périmétre du stade
Point(s) d’attention :
e Challenge intéressant quant a I'approche du réemploi, avec notamment une qualification
technique pas évidente a obtenir
e Travail sur la structure qui aurait pu étre plus travaillé (filaire béton bas carbone avec
remplissage par des matériaux biosourcés)
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Intégration a la ville
Hauteur des batiments
Abolition de la frontiére avec les espaces partagés de pratiques libres
Respect du budget
e (Circulation piétonne intéressante
Point(s )négatif(s) :
e Risque d’effet de serre dans la salle polyvalente totalement vitrée, impliquant la nécessité de
production de froid
Geste architectural cachant peut-étre des manques
e Trop minéral, les arbres présentés sur les perspectives ne sont pas préts de faire cette taille
Manque de stationnements vélo
e Projet moins travaillé que le B
Point(s) d’attention :
o Quelle végétalisation effective du projet ?
e Quelle composition du béton recyclé, l'utilisation de granulats ne permettra pas un
programme bas carbone

Avis n°8
Projet A
Point(s) positif(s) :
e Réhabilitation du gymnase Rousseau
Point(s )négatif(s) :
e Entassement du programme
e Hauteur trop importante
e Ascenseur pour atteindre les terrains de football



Point(s) d’attention : néant
Projet B
Point(s) positif(s) :
o Allée dégagée
e Construction au méme niveau que les habitations alentours
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention : néant
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Aménagements extérieurs
e Quverture du stade
Espaces équilibrés
Constructions au méme niveau que les habitations alentours
e |nnovation avec le béton recyclé
e Budget respecté
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention : néant

Avis n°9 : Représentant d’une association de riverains
Projet A
Point(s) positif(s) : néant
Point(s )négatif(s) :
e Terrain de football a 8m de haut : vue directe chez les habitants et diffusion du bruit
e Pas derespect de la différenciation des tailles des terrains de football
e Pas derespect de la demande de 2 terrains de tennis en extérieur
Point(s) d’attention :
e Ne correspond pas a ce que nous souhaitons pour le quartier
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Projet le plus intéressant et qui donne le plus envie
e Vison environnementale du programme se rapprochant le plus du stade paysager
e Ventilation naturelle
e Zones ombragées
e Prise en compte du besoin de continuité des activités pendant la phase de travaux
Point(s )négatif(s) :
e Barriérage trop important, il faudrait libérer la placette, les activités libres et la pétanque
Point(s) d’attention :
e Piétonnisation de la partie impasse a travailler
e Comparable au projet C mais en plus vert
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Esprit place de village
e Recherche sur le béton recyclé
Point(s )négatif(s) :
e Manque de sincérité
e Trop minéralisé
e Présence de la verdure uniguement sur les toits et au pied des arbres
Point(s) d’attention :
e |dée de la place de village semblant tronquée, voire trompeuse



e Risque sur le béton recyclé: si le projet finit avec du béton normal, quel atout
environnemental ?

COLLEGE DES CLUBS SPORTIFS

Avis n°10 : Club d'athlétisme
Projet A
Point(s) positif(s) :
e Originalité
e Surface de stade plus grande permettant d’installer plusieurs zones de travail pour le football
e Surface au sol optimisée, il est plus intéressant de superposer plutét que d’'étaler
Point(s )négatif(s) :
e Gestion et co(t des ascenseurs
e Absence de tour extérieur du stade
Point(s) d’attention :
e Risque de chute depuis le terrain de football se trouvant a 8m
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Bonne implantation des différents stades
e Allée arborée au milieu permettant au public de passer et regarder les activités
e Projet arboré permettant d’apporter de 'ombre quand il fera chaud
e Grand souci des points de détails
e Optimisation de toutes les surfaces, intérieures et extérieures
e Bonne implantation des bureaux, vestiaires et toilettes
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention :
e Entretien des espaces verts a I'automne quand tous les arbres perdront leurs feuilles
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Zone publique a I'entrée du stade agréable et répondant aux souhaits de la ville et aux besoins
des adolescents
e Bonne optimisation des surfaces
Point(s )négatif(s) :
e Décrochés dans les vestiaires risquant de faire I'objet de mésusages (urine)
e Manque d’allées de promenades
Point(s) d’attention :
e Toits végétalisés difficiles a entretenir et risquant de mal vieillir
e Couleur violette de la piste d’athlétisme en référence aux JOP trompeuse, car trés couteuse

Avis n°11 : Tennis Club de Romainville
Projet A
Point(s) positif(s) :
e QOriginalité
e Ensemble harmonieux
e Végétation
Point(s )négatif(s) :
e Terrains de tennis souterrains non souhaités, sans terrain extérieur il sera impossible de faire
des compétitions en été
e Mangque de praticité dans I'organisation des espaces
e Co(t de gestion de I'ascenseur menant aux terrains de football
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e Batiment trop imposant, d’autant plus avec le gymnase Milliat juste a coté
Point(s) d’attention : néant
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Projet global agréable
Point(s )négatif(s) :
e Manque d’une bande enherbée et de mobilier entre I'athlétisme et le tennis pour pouvoir
s’asseoir
Point(s) d’attention :
e Besoin de séparer avec un filet les espaces entre la piste d’athlétisme et les terrains de tennis
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Vestiaires du tennis face aux terrains, faisant ainsi une séparation permettant un confort
d’usages
e QOption paddle sur les terrains intéressante
Point(s )négatif(s) :
e Manque d’'un espace de convivialité a I'extérieur au niveau des terrains de tennis
Point(s) d’attention : néant

Avis n°12 : La Joyeuse Boule Romainvilloise (LBJR)
Projet A
Point(s) positif(s) :
e Agrandissement des terrains pour tous les sports
Point(s )négatif(s) :
e Trop de points négatifs pour permettre I'agrandissement des terrains
Point(s) d’attention :

e Le terrain de pétanque ne doit pas étre séparé en différents espaces afin de permettre une
plus grande liberté de jeu et pour éviter de créer des rigoles a force de jouer systématiquement
dans les mémes couloirs

Projet B
Point(s) positif(s) :
e (e projet respecte toutes les demandes
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention :

e Le terrain de pétanque ne doit pas étre séparé en différents espaces afin de permettre une
plus grande liberté de jeu et pour éviter de créer des rigoles a force de jouer systématiquement
dans les mémes couloirs

Projet C
Point(s) positif(s) :
e (e projet respecte toutes les demandes
Point(s )négatif(s) : néant
Point(s) d’attention :

e Le terrain de pétanque ne doit pas étre séparé en différents espaces afin de permettre une
plus grande liberté de jeu et pour éviter de créer des rigoles a force de jouer systématiquement
dans les mémes couloirs

Avis n°13 : CAR Football

Projet A
Point(s) positif(s) :
e Trés arboré
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e 2 grands terrains de football
e Réhabilitation du gymnase Rousseau
Point(s )négatif(s) :
e Terrains de football trop hauts, ce qui pourraient géner les voisins et étre dangereux pour les
usagers
e Ascenseur risquant d’étre vite endommagé
e Colttrop élevé
e Tous les terrains de tennis sont couverts
Point(s) d’attention :
e Quantité de béton nécessaire
Projet B
Point(s) positif(s) :
e Beau projet
e Terrains de pétanque et de tennis bien disposés
e \Vestiaires, bureaux et salle polyvalente bien répartis
e Bien arboré
Point(s )négatif(s) :
e Cloture empéchant I'acces aux espaces de pratiques libres en dehors des heures d’ouverture
de I'équipement
Point(s) d’attention : néant
Projet C
Point(s) positif(s) :
e Beau projet notamment avec I'avenue de Stalingrad qui change de visage
Point(s )négatif(s) :
e Mauvaise disposition des vestiaires et locaux
e Pas assez d’espaces verts
Point(s) d’attention :
e Comment le bardage bois va-t-il vieillir dans le temps ?

SYNTHESE
PROJET A
Points de consensus e Projet global : trop imposant, s’intégrant difficilement au tissu
pavillonnaire et aux espaces verts alentours
e Batiment: trop de béton, dimensions disproportionnées par
rapport au bati alentour, pas assez de lumiere naturelle
e Terrains de football en hauteur : manque de praticité, risque de
chute, géne pour les riverains (bruit et vue)
e Terrains de tennis : demande d’avoir des terrains extérieurs non
respectée
e Budget trop important
e Dimension paysagere trop limitée
Points de dissensus e Optimisation des surfaces VS entassement des usages
Points d’attention e Risque de panne et/ou endommagement de I'ascenseur limitant
ainsi I’accés aux terrains de football
e Colt d’entretien de I'ascenseur
e Quid de la sécurité incendie pour un batiment de cette taille ?
e Le planning projet ne semble pas fonctionner pour ce qui est du
maintien de I'activité des clubs de football pendant la période de
travaux
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Sans terrain de tennis extérieur, aucune compétition ne sera
possible en été
Le terrain de pétanque ne doit pas étre séparé en zones

PROJET B

Points de consensus

Projet global : bel aspect général, bonne intégration au quartier,
projet répondant a toutes les demandes

Batiment : harmonie de la construction, réemploi des matériaux,
ventilation naturelle, bonne répartition des espaces

Dimension paysageére : Intégration réussie, bon équilibre entre les
usages sportifs et le paysage, dialogue avec le parc, zones
ombragées, allée arborée agréable

Cloture trop présente et ne permettant pas un acces libre aux
espaces de pratiques libres

Points de dissensus

Points d’attention

Echanger l'aire de jeux pour enfants et le pumptrack pour un
meilleur confort d’usages

Travailler une place intégrée au quartier

Intégrer des commodités pour les espaces de pratiques libres
Intégrer I'avenue de Stalingrad a la réflexion

Challenge du réemploi (qualification technique difficile a obtenir)
Entretien des espaces verts quand les arbres perdront leurs
feuilles

Besoin de séparer avec un filet les espaces entre la piste
d’athlétisme et les terrains de tennis

Le terrain de pétanque ne doit pas étre séparé en zones

Quelle durabilité du bardage bois ?

PROJET C

Points de consensus

Projet global : ouverture du stade sur le quartier et la ville, grande
place ouverte intégrée au projet, semi-piétonnisation intéressante
de I'avenue Stalingrad

Batiment : bien intégré au tissu pavillonnaire, espaces équilibrés
Dimension paysagére: trop minéral, végétation limitée aux
toitures et au pied des arbres

Points de dissensus

Béton expérimental risqué VS innovation tres intéressante
Toits végétaux intéressants VS mauvais vieillissement dans le
temps

Points d’attention

Quelle durabilité des toits végétalisés ?

Quelle durabilité du bardage bois ?

Quel impact environnemental si le béton recyclé ne fonctionne
pas ?

Quelle végétalisation effective du projet ?

Intégrer des commodités pour les espaces de pratiques libres
Pistes d’athlétisme violettes trés couteuses

Décrochés dans les vestiaires risquant de faire I'objet de
mésusages

Manque d’un espace de convivialité a I'extérieur des terrains de
tennis

Le terrain de pétanque ne doit pas étre séparé en zones
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